Art. XX

(Misure urgenti in materia di differimento delle udienze e sospensione dei termini nei procedimenti
civili, penali, tributari e militari, sospensione del corso della prescrizione nei procedimenti penali e
proroga delle sessioni delle Corti di assise)

1. Al decreto-legge 8 marzo 2020, n. 11 sono apportate le seguenti modificazioni:
a) all’articolo 1:

1) ovunque ricorrano, le parole «22 marzo 2020» sono sostituite dalle parole «15 aprile
2020»;

2) al comma 2:

a) al primo periodo, le parole «indicati al comma 1» sono sostituite dalle seguenti:
«civili e penali»;

b) infine & aggiunto il seguente periodo: «Quando il termine &€ computato a ritroso e
ricade in tutto in parte nel periodo di sospensione, ¢ differita I’'udienza o I’attivita da
cui decorre il termine in modo da consentirne il rispetto.»;

3) al comma 3, dopo il primo periodo, & aggiunto il seguente: «In tutti i procedimenti
penali in cui opera la sospensione dei termini ai sensi del comma 2 é altresi sospeso, per
lo stesso periodo, il corso della prescrizione.»;

b) all’articolo 2:
1) al comma 1, le parole «23 marzo» sono sostituite dalle seguenti: «16 aprile»;
2) al comma 4, dopo le parole «articoli 303,» sono inserite le seguenti: «308,»;
c) dopo I’articolo 2 € inserito il seguente:

«ART. 2-bis. — (Misure urgenti in materia di comunicazioni e notificazioni per via
telematica nei procedimenti penali).

1. Le comunicazioni e le notificazioni relative agli avvisi e ai provvedimenti adottati nei
procedimenti penali ai sensi degli articoli 1 e 2, nonché dell’articolo 10 del decreto-legge
2 marzo 2020, n. 9, sono effettuate attraverso il Sistema di notificazioni e comunicazioni
telematiche penali ai sensi dell’articolo 16 del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179,
convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221, o attraverso sistemi
telematici individuati e regolati con provvedimento del Direttore generale dei sistemi
informativi e automatizzati del Ministero della giustizia.



2. Le comunicazioni e le notificazioni degli avvisi e dei provvedimenti indicati al comma
1 agli imputati e alle altre parti sono eseguite mediante consegna ai difensori di fiducia.

3. Tutti gli uffici giudiziari sono autorizzati all’utilizzo del Sistema di notificazioni e
comunicazioni telematiche penali per le comunicazioni e le notificazioni di avvisi e
provvedimenti indicati ai commi 1 e 2, senza necessita di ulteriore verifica o
accertamento di cui all’articolo 16, comma 10, del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179,
convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221.»

2. Le sessioni delle Corti di assise e delle Corti di assise di appello di cui all’articolo 7 della
legge 10 aprile 1951, n. 287, in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto, sono
prorogate fino alla data del 30 giugno 2020.

3. Fino al 15 aprile 2020 sono sospesi i termini per la notifica del ricorso in primo grado innanzi
alle Commissioni tributarie e il termine di cui all’articolo 17-bis, comma 2 del decreto legislativo
31 dicembre 1992 n. 546.

RELAZIONE ILLUSTRATIVA E TECNICA

Con il decreto-legge 8 marzo 2020, n. 11, recante Misure straordinarie ed urgenti per
contrastare ['emergenza epidemiologica da COVID-19 e contenere gli effetti negativi sullo
svolgimento dell attivita giudiziaria € stato previsto un differimento urgente delle udienze e una
sospensione dei termini nei procedimenti civili, penali, tributari e militari sino al 22 marzo 2020.

Il rapidissimo mutamento del quadro epidemiologico in atto impone la necessita ed urgenza
di prorogare il termine fissato, non risultando lo stesso funzionale alle esigenze di contrasto
dell’emergenza sanitaria in corso.

Si ritiene pertanto, a seguito dei provvedimenti assunti dal Governo per contenere gli effetti
dell’epidemia in corso, di dove prorogare il predetto termine del 22 marzo al 15 aprile 2020. Va
conseguentemente differita al 16 aprile 2020 la data a decorrere dalla quale i capi degli uffici
giudiziari potranno assumere le misure organizzative di cui all’articolo 2.

La prima modifica al comma 2, con la sostituzione del riferimento ai “procedimenti indicati
al comma 1” con quello ai “procedimenti civili e penali”, chiarisce ed estende la previsione
originaria: da un lato, infatti, rende evidente 1’amplissima portata che la sospensione ivi prevista
deve avere (da riferirsi a tutti i procedimenti civili e penali e non certo ai soli procedimenti in cui sia
stato disposto un rinvio di udienza); dall’altro lato, considerata la straordinaria emergenza che



I’aggravamento della situazione epidemica in atto sta producendo anche sulla funzionalita degli
uffici, dilata la sospensione oltre i confini della “pendenza” del procedimento. Si & dovuto
constatare, infatti, in relazione alla previsione originaria di cui all’articolo 2, comma 2, del decreto
legge 8 marzo 2020, n. 11, il fiorire di dubbi interpretativi e prassi applicative sostanzialmente
elusive del contenuto della previsione o comunque non adeguatamente sensibili rispetto all’evidente
dato teleologico della norma, costituito dalla duplice esigenza di sospendere tutte le attivita
processuali allo scopo di ridurre al minimo quelle forme di contatto personale che favoriscono il
propagarsi dell’epidemia, da un lato, e di neutralizzare ogni effetto negativo che il massivo
differimento delle attivita processuali disposto al comma 1 avrebbe potuto dispiegare sulla tutela dei
diritti per effetto del potenziale decorso dei termini processuali, dall’altro. Con riguardo al
riferimento alla “pendenza” dei giudizi - che aveva indotto in alcuni il dubbio circa, ad esempio,
I’estensione della sospensione al termine per la proposizione dell’impugnazione delle sentenze
(nonostante la chiara collocazione della pendenza dei procedimenti, sia civili che penali,
nell’intervallo segnato, da un lato, dall’atto introduttivo del giudizio o, rispettivamente,
dall’iscrizione della notizia di reato e, dall’altro, dalla definitivita del provvedimento conclusivo del
procedimento), si e ritenuto di eliminare il riferimento alla pendenza dei procedimenti, si da
eliminare ogni motivo di dubbio e, al contempo, di estendere gli effetti della sospensione anche gli
atti introduttivi del giudizio, ove per il loro compimento sia previsto un termine.

La seconda modifica al comma 2 mira a risolvere i problemi interpretativi connessi al
computo del termini “a ritroso”, optando per un meccanismo che — in linea generale — ricalca quello
del terzo comma dell’articolo 164 del codice di procedura civile, tenendo tuttavia conto del fatto
che non tutti 1 termini a ritroso sono collegati allo svolgimento di una udienza. Nell’evidente
improponibilita di una soluzione che faccia comunque decorrere il termine a ritroso anche durante il
periodo di sospensione, ledendo in tal modo i diritti della parte nei confronti decorre, si & quindi
optato per un meccanismo di differimento dell’udienza o della diversa attivita cui sia collegato il
termine, in modo da far decorrere il suddetto termine ex novo ed integralmente al di fuori del
periodo di sospensione.

La terza modifica al comma 2, sempre in ragione delle inevitabili ricadute che sulla
funzionalita degli uffici sta producendo 1’aggravamento e il protrarsi delle situazione emergenziale,
affianca alla generalizzata sospensione dei termini, e per la sua stessa durata, la sospensione del
corso della prescrizione.

Considerato I’ampliamento del periodo di efficacia delle piu drastiche misure di cui
all’articolo 1, si é ritenuto necessario, poi, disporre la sospensione dei termini di durata massima
delle misure diverse dalla custodia cautelare, di cui all’articolo 308 del codice di procedura penale,
per il tempo in cui il procedimento e rinviato, analogamente a quanto gia disposto per i termini di
durata della custodia cautelare.

Con I’intervento normativo, inoltre, si introducono deroghe al sistema delle notificazioni e
delle comunicazioni attualmente previsto dal codice di procedura penale, al fine di consentire agli



uffici giudiziari, nella situazione di emergenza che ha imposto il rinvio d’ufficio delle udienze per la
trattazione di affari penali non urgenti nonché le ulteriori misure previste dai decreti legge numeri 9
e 11 del 2020, di comunicare celermente e senza la necessita di impegno degli organi notificatori i
provvedimenti destinati alla comunicazione alle parti processuali delle date delle udienze fissate in
ragione del rinvio d’ufficio o di qualsiasi altro elemento dipendente dai provvedimenti adottati ai
sensi dei decreti legge sopraindicati. In questo senso, si impone il ricorso al sistema di notificazioni
e comunicazioni telematiche - gia previsto e disciplinato dal decreto legge n. 179 del 2012 - quali
modalita di partecipazione dei provvedimenti sopra descritti e di qualsivoglia avviso agli stessi
connesso. Al fine di agevolare la funzionalita dei sistemi e I’efficienza dei servizi ¢ necessario
prevedere la possibilita di ricorrere a ulteriori strumenti telematici individuati dalla Direzione
generale del sistemi informativi e automatizzati del Ministero della giustizia, anche al fine di
favorire uffici che gia hanno adottato sistemi telematici alternativi. Viene anche prevista la
possibilita per tutti gli uffici giudiziari di accedere al Sistema di Notificazioni e Comunicazioni
telematiche penali, anche ove non siano state richieste le verifiche funzionali all’adozione dei
decreti ministeriali previsti dall’articolo 16, comma 10 lettere a) e b), del menzionato decreto legge
n. 179 del 2012. Al fine di rendere effettivamente gestibile il notevole carico di lavoro imposto alle
cancellerie per le comunicazioni e le notificazioni dei provvedimenti di rinvio (o degli altri
provvedimenti previsti e disciplinati dai decreti legge citati), si deroga al sistema di notificazioni
previsto per tutti gli atti processuali penali introducendo, per la notificazione dei provvedimenti
specificamente disciplinati dai decreti legge adottati per far fronte all’emergenza sanitaria in atto, la
notifica ex lege presso il difensore di fiducia dell’imputato e di tutte le parti private. Nel caso di
difensore d’ufficio, naturalmente, continuera ad avere applicazione il regime codicistico ordinario.

Un ulteriore intervento, infine, si rende necessario per prorogare le sessioni delle Corti di
assise e delle Corti di assise di appello di cui all’articolo 7 della legge 10 aprile 1951, n. 287, in
quanto altrimenti la scadenza imminente avrebbe comportato 1’attivazione di incombenze che
avrebbero richiesto, fra le altre cose, la convocazione di un numero considerevole di persone presso
gli uffici giudiziari, per la selezione dei giudici popolari.

Il comma 3 sospende fino al 15 aprile 2020 i termini per la notifica del ricorso in primo
grado innanzi alle Commissioni tributarie e il termine di cui all’articolo 17-bis, comma 2 del
decreto legislativo 31 dicembre 1992 n. 546.

Dal punto di vista finanziario, si specifica che la norma proroga alcune disposizioni del
decreto-legge in conversione n. 11 del 2020 che contiene misure urgenti per il differimento delle
udienze e per la sospensione dei termini nei procedimenti civili, penali, tributari e militari,
disposizioni che hanno natura ordinamentale e sono dirette a contrastare [’emergenza
epidemiologica da COVID 19 e contenerne gli effetti negativi sullo svolgimento dell attivita
giudiziaria e che, pertanto, non sono suscettibili di determinare nuovi 0 maggiori oneri a carico
bilancio dello Stato.



Con riferimento alle misure urgenti in materia di comunicazioni e notificazioni per via
telematica nei procedimenti penali si rappresenta che il ricorso alle notifiche mediante modalita
completamente digitalizzate si inserisce nell’ambito del programma di informatizzazione dei
processi in atto, che ha gia sviluppato tutta una serie di applicativi funzionali alla gestione
informatica delle attivita di registrazione, consultazione e catalogazione degli atti e della
comunicazione telematica alle parti, compreso il Sistema di Notificazioni e Comunicazioni
telematiche penali, ai sensi dell’articolo 16 del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito
con modificazioni dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221. Ulteriori interventi di potenziamento dei
sistemi potranno essere garantiti a valere sulle risorse iscritte all U.d.V. 1.2 giustizia civile e
penale — Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria del personale e dei servizi - Azione
“Sviluppo degli strumenti di innovazione tecnologica in materia informatica e telematica per
[’erogazione dei servizi di giustizia” Capitoli 1501 e 7203, nell’ambito dei vari piani gestionali a
seconda della tipologia di spese da sostenere, che recano uno stanziamento complessivo di euro
319.287.426 per I’anno 2020, euro 181.868.848 per 'anno 2021 e euro 150.364.844 per [’anno
2022 e riguardano spese di funzionamento e di investimento per [’innovazione tecnologica in
materia informatica e telematica dell’'intera amministrazione della giustizia.

Con riferimento alle disposizioni tese a prorogare le sessioni delle Corti di assise e delle
Corti di assise di appello di cui all’articolo 7 della legge 10 aprile 1951, n. 287, si fornisce
assicurazione che la proroga non e suscettibile di determinare nuovi o maggiori oneri per il
bilancio dello Stato, considerato che la scadenza imminente avrebbe comportato, all’inverso,
ulteriori e gravosi adempimenti amministrativi connessi alla convocazione di un numero
considerevole di persone presso gli uffici giudiziari, per la selezione dei giudici popolari.

Si conferma pertanto che agli adempimenti istituzionali derivanti dall’attuazione delle
disposizioni in esame, si potra provvedere nell’ambito delle risorse umane, strumentali e
finanziarie disponibili a legislazione vigente.



